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Abstract

Our times are often described as ‘post-factual’, which shows in an incessantly increasing
amount of lies in politics. Discussing Hannah Arendt’s writings (especially ber essay
Truth and Politics), this paper analyzes four types of political lies. They differ in their
impact on the political sphere, on the facts, and the world based on them. Referring to
influential political lies in recent history, it is shown that (1) ‘classical lies’ disguise par-
ticulars and common facts, (2) while subliminal lies’ limit the validity of facts in gene-
ral. (3) ‘Organized lies’ artack the foundation of political discussion and participation,
in a radical, violent, and all-embracing way. (4) Only ‘transparent lies’ do not struggle
with the facts and realities that underlie our political life, since facts are their basis
and the foundation of their forming the world, as a way of Hannah Arendt’s acting-

in-concert’.
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Die Frage nach Wahrheit und Liige in der Politik hat momentan nicht nur im theore-
tischen Diskurs Hochsaison. Die Wahrnehmung einer gesteigerten Quantitit und
neuen Qualitit des Liigens beschiftigt weltweit die Feuilletons und die Titelseiten ei-
ner Fiille von Zeitungen und Zeitschriften. ,Fake News‘ und Populisten — allen voran
der amtierende Prisident der Vereinigten Staaten — bieten hierfiir eine scheinbar
nicht enden wollende Fiille an Gesprichsstoft. Im philosophischen und sozialwissen-
schaftlichen Diskurs steht angesichts solcher Realititen in einer vermeintlich postfak-
tischen Zeit (Vogelmann 2016; Hendricks/Vestergaard 2017) der Sinn der tradierten
Unterscheidung zwischen Wahrheit und Liige und ihr Verhiltnis zueinander
generell in Frage.

In aktuellen Beitrigen zum Thema ,Wahrheit und Lige in der Politik®
(Fiicks 20155 K6nig 2016; Grunenberg 2017) ist es vor allem ein Text der politischen
Ideengeschichte, der immer wieder herangezogen wird, um sich tiber das besagte Phi-
nomen zu versichern — Hannah Arendts Essay Wahrheit und Politik (Arendt 2013b).
Dass das Werk der politischen Denkerin generell nicht nur durch Themensetzung
und Vokabular, sondern vor allem durch die Art ihres politischen Denkens auch fiir
die politische Theorie des 21. Jahrhunderts wegweisend ist, bezeugt bereits eine kurze
Durchsicht aktueller Publikationen und Forschungsprojekte. Was macht nun aber
ihre Auseinandersetzung mit dem Phinomen der Liige in der Politik derart relevant?
Es ist die Briichigkeit, die ihrer Analyse der politischen Liige eingeschrieben ist, die
Ambiguitit dieses Resultats menschlicher (Rede-)Freiheit. Arendts Essay bezeugt auf
rund 4o Seiten die Komplexitit, Bedeutung und zugleich Gefahr, welche die Liige fiir
den Bereich des Politischen darstellt, und entgeht dabei einer fatalisierenden sowie ei-
ner frithzeitig moralisierenden Haltung gegeniiber dem Phinomen ebenso wie einem
deplatzierten Pragmatismus oder gar seiner Glorifizierung.!

In Auseinandersetzung mit dieser arendtschen Analyse bemiiht sich die fol-
gende Darstellung, das Phinomen der politischen Liige als solches in den Fokus zu
riicken. Diese erscheint uns zumeist als die ,Schattenseite* der Wahrheit, ihr Gegen-
teil, ihre Verzerrung, die bewusste Unwahrheit. Als solche gehért die Liige ex negati-
vo zum Gegenstand der Wahrheit selbst. Anhand von wirkmichtigen politischen Lii-
gen und in Anlehnung an Arendts Gedanken werden im Folgenden vier verschiedene
Typen politischer Liigen herausgearbeitet. Alle vier Typen sind ,Liigen‘ im Sinne ei-
ner absichtlich geduflerten Unwahrheit. Doch lassen sie sich hinsichtlich ihres Um-
gangs mit politischen Tatsachen und hierdurch in ihrer Wirkung auf die Politik selbst
voneinander unterscheiden. Es handelt sich selbstredend um idealisierte Prototypen —
Idealtypen -, die zum einen keineswegs in dieser Reinform und hermetischen Sepa-
rierung voneinander vorkommen miissen und zum anderen durchaus durch weitere
Typen erginzt werden konnten. Die vorzunehmende Differenzierung dient nicht der
Relativierung aktueller Phinomene — 1.S.v. ,gelogen wurde in der Politik doch schon
immer‘ — und auch nicht dem Aufzeigen einer Hybris, an deren Klippe wir uns — wie

1 Fiir die gemeinsame und kontroverse Relektiire mochte ich den TeilnehmerInnen des Hannah-Arendt-
Workshops 2017 (Freiburg i. Br.) ganz herzlich danken; dem/der Gutachter/in dieses Beitrags gilt mein
Dank fiir seine/ihre konzisen Anmerkungen.
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so oft — befinden kénnten. Die Unterscheidung verschiedener Prototypen politischer
Liigen beabsichtigt vielmehr in klirend-abgrenzender Manier das Besondere und in
spezifischer Weise gefihrlich Destruktive an unterschwelligen und organisierten Lii-
gen aufzuzeigen, mit denen wir uns heute konfrontiert sehen. Zudem verweist sie mit
Arendt auch auf das Potential, welches in unserer Fihigkeit des Liigens stecken mag -
gerade fiir den Bereich des Politischen.

Drei klirende Einschrinkungen seien vorab noch erlaubt: 1. Es geht hier
explizit um die politische Liige, d. h. um eine Liige, die im 6ffentlichen Raum zwi-
schen den Menschen, fiir sie sichtbar und hérbar zutage tritt, die sich auf den arendt-
schen ,Raum des Politischen® bezieht und deren Ziel es ist, diesen Raum zu prigen,
zu verindern bzw. zu beeinflussen (Arendt 2016, 213-263). 2. Normativer MafSstab,
mittels dessen hier ein konstruktiver und drei destruktive Typen politischer Liigen
evaluiert werden, ist das Politische selbst und der produktiv-gestaltende ebenso wie
freiheitlich-bewahrende Effekt, den die jeweiligen Liigen fiir diesen Raum bergen. Es
liegt also ein gehaltvoll-liberales — wenn man so will: republikanisches — und akteurs-
zentriertes Politikverstindnis zugrunde, in welchem Presse- und Meinungsfreiheit,
freie und pluralistische Informationsméglichkeiten sowie entsprechende Diskursriu-
me zur politischen Meinungsbildung und Partizipation anzustrebende Giiter sind.> 3.
Die Beispiele, anhand derer die verschiedenen Typen politischer Liigen vorgestellt
werden, sind unterschiedlichen politischen und gesellschaftlichen Kontexten entnom-
men, welche in den Darstellungen nur wenig Berticksichtigung finden und die Frage
nach ihrer Vergleichbarkeit nahelegen. Es ist nicht das Anliegen der folgenden Aus-
fithrungen, dieser Frage weiter nachzugehen. Vielmehr gilt es, anhand der exemplari-
schen Liigen im Sinne des Idealtypus diejenigen Motive aufzuzeigen, welche sie als
Musterbeispiele des jeweiligen Prototyps politischer Liigen ausweisen und diese hier-
von ausgehend zu entwickeln.

»1 did not have sexual relations with that woman,
Miss Lewinsky“ - die klassische Liige

Am 26. Januar 1998 versicherte der damalige US-Prisident Bill Clinton in einer Fern-
sehansprache, niemals in einer sexuellen Beziehung mit der ehemaligen Praktikantin
des WeifSen Hauses, Monica Lewinsky, gestanden zu haben: ,,I did not have sexual re-
lations with that woman, Miss Lewinsky. I never told anybody to lie, not a single
time; never. These allegations are false“ (Bennet 1998). Er selbst spricht in diesem Zu-
sammenhang den Vorwurf der Liige aus, um welche er niemanden gebeten habe,
doch wie der weitere Lauf der Dinge und die Beweislage zeigen sollten, war er es, der
log — und zwar im ganz klassischen — mit Arendt ,traditionellen® - Sinne einer ,glat-
ten® Liige (Arendt 2013b, 50; Dietz 2003, 160).

2 In philosophischem Gewand tritt dieser Mafstab zur Bewertung von Liigen bei Dietz als ,Freiheit® in den
Blick (Dietz 2003, 10); selbstredend lieSen sich auch andere politische Werte finden, die als Maf8stab hitten
an%)elegt werden kénnen (etwa sicherheitspolitische oder souverintititszentrierte) und mittels derer nicht
unbedingt die vorgestellten Typen, doch die Bewertung derselben anders ausgefallen wire.
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Neben dem vollen Bewusstsein von der Unwahrheit der gemachten Aussage, dem
entsprechenden Wissen darum, wie sich die Dinge eigentlich verhalten (haben), und
um die Unwissenheit der Horerschaft (Arendt 2013b, 72) zeichnet sich die klassische
Liige dadurch aus, dass sie nur Punktuelles, Einzelheiten betrifft. Klassische politische
Liigen sind nicht in ein System kongruenter Liigen eingebettet, sondern stellen den
Versuch dar, einzelne Tatsachen, Fakten zu verbergen und geheim zu halten. Es
herrscht ein Wissens- bzw. Informationsunterschied zwischen einer kleinen Gruppe
(Mit-)Wissender, zu der auch der Lugner zihlt, und einer Gruppe Belogener
(Arendt 2013b, 78).

Fiir die Politik bedeutet ein derartiges Vorenthalten oder Verfilschen von In-
formationen eine Form der Manipulation und Unterminierung der politischen Mei-
nungsbildungs- und Entscheidungsprozesse. Bin ich tiber die zu verhandelnden Ge-
genstinde nicht im Bilde oder entspricht das Bild, das ich von ihnen habe, nicht den
Tatsachen, bin ich unmiindig, mich zu diesen politisch zu verhalten. Der Schaden,
welche die klassische politische Liige anrichtet, besteht genau in dieser Art der Ent-
miindigung der BiirgerInnen, der Unterminierung des deliberativen politischen Mei-
nungsbildungs- und Entscheidungsprozesses sowie der Behinderung rechtsstaatlicher
und politischer Instanzen.

Was durch die klassische Liige verborgen wird und sich hier als so wesentlich
fiir das Politische zeigt, sind Tatsachen, nackte, pedantisch-neutrale Fakten. In Ab-
grenzung zu Vernunftwahrheiten bezeichnet Arendt sie als Tatsachenwahrheiten
(Arendt 2013b, 64). So ist es beispielsweise ein Faktum, dass die Sonne im Osten auf-
geht, dass in der Nacht vom 27. auf den 28. Februar 1933 das Reichstagsgebiude
brannte und dass aktuell in Dubai das héchste Gebiude der Welt steht. Derartige Tat-
sachen sind Arendt zufolge fiir sich genommen ginzlich apolitischer Natur — gerade
darin sind sie so despotisch, da sie durch das blof8e ,So-ist-es-und-nicht-anders‘ bedin-
gungslose Gltigkeit einfordern (Arendt 2013b, 60). ,,[D]as klarste Zeichen der Faki-
zitit eines Faktums ist eben dies hartnickige Da, das letztlich unerklirbar und unab-
weisbar alle menschliche Wirklichkeit kennzeichnet” (Arendt 2013b, 84). Derart ent-
halten Tatsachenwahrheiten eben ,keine Prinzipien, die das Handeln inspirieren oder
an denen es sich orientieren kdnnte; sie machen nichts manifest aufler eben einen Tat-
bestand® (Arendt 2013b, 72). Erst der Meinungsstreit @iber sie, die Frage, wie sie von
wem bewertet und diskutiert werden, macht sie zum Politikum. Als Grundlage des
politischen Diskurses haben sie Relevanz, als solche sind sie ,,der Grund auf dem wir
stehen® (Arendt 2013b, 92), aber nicht als sein eigentlicher Gegenstand. Das sind die
in ihm verhandelten Interpretationen der Tatsachen, die Meinungen, die tiber sie
herrschen, und die Streitigkeiten, welche in diesem Meinungskampf ausbrechen mé-
gen (Heuer/Rosenmiiller 2011, 81).

»Iatsachen stehen auflerhalb aller Ubereinkunft und aller freiwilligen
Zustimmung; alles Reden iiber sie, jeder auf korrekter Information
beruhende Meinungsaustausch wird zu ihrer Etablierung nicht das
Geringste beitragen. Mit unwillkommenen Meinungen kann man sich
auseinandersetzen, man kann sie verwerfen oder Kompromisse mit
ihnen schlieflen; unwillkommene Tatbestinde sind von einer
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unbeweglichen Hartnickigkeit, die durch nichts aufier der glatten Liige
erschiittert werden kann“ (Arendt 2013b, 61).

Uber die Tragfihigkeit dieses arendtschen Begrifts von Tatsachenwahrheiten kann
man sicherlich ebenso trefflich streiten wie tiber den zur Abgrenzung genutzten Ter-
minus der Vernunftwahrheit (Nelson 1978, 281-287; Noetzel 1995, 34; Brunkhorst
2004; Nanz 2006, 68f.; Young-Bruehl/Kohn 2007, 1054-1058; Arendt 2013b, 48, 58f.;
Weingart 2017, 14). Philosophische und soziologische Nachjustierungen sind hier an-
gebracht, doch tut das dem Stellenwert und der Funktion keinen Abbruch, welche
Arendt den Tatsachen fiir die Politik und das politische Denken einrdumt. So erschei-
nen sie als erdende Fixpunkte des politischen Diskurses, als ihr Ausgangspunke, ihre
Begrenzung und ebenso realititsverbiirgende Riickversicherung. Als Grundlage des
politischen Diskurses sind sie unabdingbar, aber sie selbst sind in ihm der Sache nach
nicht zu verhandeln.?

Was die klassische Liige nun tut, ist diese Tatsachen und damit die Grundla-
ge des Politischen als einer gemeinsamen Welt und Gesprichsbasis anzugreifen und
sie moglicherweise sogar ganz aus ihr zu entfernen. Zwar erscheinen Tatsachen auf-
grund ihrer unabweisbaren Faktizitit geradezu renitent robust, doch einmal erfolg-
reich (mitsamt aller Beweise und Indizien) aus der Welt gelogen sind sie anders als
Ideen und Lehrsitze fur immer verloren. Politische bzw. historische Ereignisse und
die Méglichkeit ihrer Tilgung aus den Geschichtsbiichern sind wohl ein eindriickli-
ches Beispiel daftir, dass Tatsachenwahrheiten essenziell von ihrer Bekundung und
Tradierung abhingig sind (Arendt 2013b, 55—57). Clinton negiert und verbirgt die Be-
ziehung zu Lewinsky vor der Offentlichkeit und vor Gericht. Er verwehrt durch diese
Luge den BirgerInnen eine realistische Einschidtzung der Lage und behindert die ju-
ristische Bearbeitung des Falles, was den Vorwurf des Meineids und ein gescheitertes
Amtsenthebungsverfahren zur Folge hatte (Mitchell 1998; Hendricks/Vestergaard

2017, 4).

Trotz der Gefahr, welche klassische politische Liigen fiir i. d. R. entscheiden-
de Tatsachen als Grundlage des Politischen und der freien und gleichen Meinungs-
und Entscheidungsfindung darstellen, erscheinen sie Arendt zunichst noch als ,rela-
tiv harmlos‘. Hierbei spielt sie ihr Gefahrenpotential nicht herunter, doch paradoxer-
weise erkennt sie bei der klassischen Konstellation, in der sich ein Liigner und ein Be-
logener gegentiberstehen, gerade in der Person des Liigners einen Hort der Wahrheit,
welche somit fiir den Raum des Politischen noch nicht ganz verloren scheint. Denn
die Tatsache, welche diese Liige zu verbergen sucht,

»ist doch nicht ganz aus der Welt herausmandgvriert [..]. Die
Verletzung, die der Welt zugefiigt ist, ist nicht endgtltig, und ebenso ist
die Verletzung, die der Liigende sich selbst zufiigt nicht endgltig: er
hat gelogen, aber er ist nicht verlogen. Und die Verletzung der Welt ist

3 In Anbetracht von denkbar komplexen und keineswegs sinnlich ad-hoc einsehbaren Tatsachen, wie bspw.
dem Klimawandel, sei darauf hingewiesen, dass Arendt durchaus auch Tatsachenwahrheiten, ,die das
Fassungsvermdgen des normalen Menschen tibersteigen® (Arendt 2013b, 55), als solche begreift und sie in
diesem Sinne als Faktum, nicht als auszuhandelnder Gegenstand, im Diskurs auftreten sollten.
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nicht vollstindig; denn jemand, der auf eigene Faust liigt, kann nicht
mehr als partikularen Schaden anrichten® (Arendt 2013b, 80).

Der Liigner gefihrdet und sabotiert zwar eine gleichberechtigte politische Teilhabe al-
ler, indem er der Offentlichkeit ,den Boden der relevanten Tatsachen‘ vorenthilt,
doch ist bei der klassischen Liige — im Gegensatz zur unterschwelligen und organisier-

ten Liige, wie wir schen werden — die Wahrheit selbst nicht ginzlich aus der Welt ge-
schafft. Zudem ist Arendt der Ansicht, dass

»[d]er Historiker weif3, wie man solche Liigen aufdecken kann, indem
man nimlich Unvereinbarkeiten, Liicken oder offensichtlich
zusammengeflickte Partien nachweist. Solanée der Zusammenhang
intake bleibt, zeigt sich die Liige gewissermafien von selbst (Arendt
2013b, 78).

Dies ist sicherlich eine sehr optimistische Einschitzung, doch trigt sie dem Umstand
Rechnung, dass sich klassische politische Liigen nur auf konkrete, einzelne Tatsachen
beziehen, sodass sie Arendt zufolge unter all den wirklichen, von allen erkannten, ge-
wussten und besprochenen Fakten frither (oder eher spiter) als Liigen entlarvt wer-
den wiirden. Es bleibt zu fragen, wie sehr der Wahrheit (und vor allem dem jeweiligen
politischen Diskurs, fir welchen sie relevant sein kénnte) gedient ist, wenn sie in ei-
ner mehr oder weniger kleinen Riege Wissender zum Geheimnis degradiert wird.
Dass Arendt ihre Hoffnungen hier tatsichlich in den Ltigner selbst legt, ist nicht etwa
einem naiven Glauben an das menschliche Gewissen oder irgendeiner Form des Ge-
schichtsoptimismus geschuldet. Es ist allein die weltliche Prisenz der hinter Liigen
verborgenen Tatsachenwahrheiten, die Arendt Mut macht. Wenn sie noch in der
Welt sind, d. h. von Menschen gewusst, bezeugt und besprochen werden — und sei es
auch in noch so verborgenen Winkeln —, so besteht doch immer noch die Méglich-
keit, dass sie (von findigen Journalistinnen oder Whistleblowern) an das Licht der Of-
fentlichkeit geholt werden. So ist — in Arendts Terminologie — der Schaden fiir die
Welt nicht endgiiltig, so sind die Tatsachen als Faktengrundlage des politischen Dis-
kurses, der Meinungs- und Entscheidungsfindung nicht ganz verloren.

Mit der klassischen politischen Liige wird so der erste ,destruktive’ Prototyp
der politischen Liige vorstellig. Sie greift die Grundlage des Politischen — die Tatsa-
chen und Ereignisse als den Kernbestand der gemeinsamen Welt — an, doch scheint
ihr Schaden (im Vergleich zu den anderen beiden Typen destruktiver politischer Lii-
gen) punktuell und der Méglichkeit halber nicht endgtiltiger Natur zu sein. So ver-
heerend die Folgen klassischer Liigen fiir das Politische und die in ihm statthabende
Meinungs- und Entscheidungsfindung auch sein mégen — es besteht noch die Mog-
lichkeit, sie von der Wahrheit zu unterscheiden und als Liigen zu entlarven.
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»Alternative Facts“ - die unterschwellige Liige

Ganz anders verhilt sich dies beim Typ der unterschwelligen politischen Liigen, fiir
welche unlingst Kellyanne Conway (Wahlkampfmanagerin und Beraterin Donald
Trumps) den Ausdruck ,alternative facts® prigte (Fandos 2017). Anlass hierzu gaben
ihr die Auseinandersetzungen tiber die Amtseinfithrung Donald Trumps am 20. Ja-
nuar 20r7. Dieser selbst war der Ansicht, bei seiner Rede hitten sich unter strahlen-
dem Sonnenschein eineinhalb Millionen Menschen eingefunden, die bis hinunter
zum Washington Monument standen (Sharman 2017). Bildmaterial, Auswertungen
offentlichen Verkehrsaufkommens und Wetterberichte sprechen eine andere Sprache:
die Menschenmenge reichte durchaus nicht bis zum Washington Monument und
Trumps Wetterwahrnehmung kénnte bei viel gutem Willen héchstens als eine seltene
Variante von Mikroklima gedeutet werden (Hendricks/Vestergaard 2017, 4; Leon-
hardt/Thompson 2017). Mit diesen Fakten konfrontiert bezichtigte sein Pressespre-
cher Sean Spicer am 21. Januar 2017 die Medien, absichtlich falsch tiber die Inaugurati-
onsfeier zu berichten, und erklirte Trumps Amtseinfithrung zu der bestbesuchten al-
ler Zeiten: ,,This was the largest audience to ever witness an inauguration — period
— both in person and around the globe® (Kessler 2017). Offenkundig handelte es sich
nicht um die bestbesuchte Inauguration eines amerikanischen Prisidenten — Obamas
erste Rede als Prisident war weitaus besser besucht. Doch laut Kellyanne Conway log
Spicer nicht — ,,our press secretary Sean Spicer gave alternative facts“ (Moore 2017).

Gehen wir dem nach: Alternative Fakten erheben aufgrund ihrer Faktizitit
Anspruch auf ebensolche unmittelbare Gultigkeit, wie diejenigen Tatsachenwahrhei-
ten, zu denen sie eine Alternative darstellen. Wie die benannten Belege vor Augen
fithren, war Donald Trumps Amtseinfithrung im Vergleich zu vorhergehenden nicht
tiberragend gut besucht — Faktum — doch laut Spicer handelte es sich um ,the largest
audience to ever witness an inauguration’ — alternatives Faktum. Relevant ist an die-
ser Stelle, was mit der Wahrheit (und dem entsprechenden Giiltigkeitsanspruch) von
Tatsachen geschieht, treten ihnen derartige Gegen-Tatsachen an die Seite. Denn hin-
ter dem Ausdruck ,alternative Fakten’ steht nicht primir der Vorwurf der Liige des
gegnerischen Lagers (wobei er natiirlich hiufig zugleich vorgebracht wird). Vielmehr
wird die Tatsachenwahrheit selbst infrage gestellt, um die der Streit entfacht ist. Dies
geschieht keineswegs auf direkte Weise — indem etwa gesagt wiirde: ,ich erkenne eure
Tatsachen nicht an‘ - sondern durch die Entgegnung einer v6llig anderen Geschichte
— entsprechend dem Diinkel: ,schén, das ist eure Wahrheit, dies ist die unsere. Durch
diesen Schachzug aber wird die Wahrheit relativiert und zur Meinung degradiert,
iiber die man anderer Ansicht sein und streiten kann. Anders als bei der klassischen
politischen Liige leugnet die unterschwellige Liige die Tatsachen also zunichst nicht
und greift sie auch nicht an. Das Novum der unterschwelligen politischen Liige be-
steht also nicht in einem aggressiveren Vorgehen gegen die Tatsachen, sondern in ih-
rer Relativierung, welche Conway mit der Institutionalisierung der ,alternative facts‘

auf den Begriff bringt.
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Auch Arendt war mit dieser Art der Gefihrdung von Tatsachenwahrheiten
nur allzu gut vertraut.

»Unbequeme geschichtliche Tatbestinde, wie daf8 die Hitlerherrschaft
von einer Mehrheit des deutschen Volkes unterstiitzt oder daff
Frankreich im Jahre 1940 von Deutschland entscheidend besiegt wurde
oder auch die profaschistische Politik des Vatikans im letzten Krieg,
werden behandelt, als seien sie keine Tatsachen, sondern Dinge, tiber
die man dieser oder jener Meinung sein kénne“ (Arendt 2013b, 55).

Die unterschwellige politische Liige verdeckt nicht wie die klassische Form der politi-
schen Liige die (Tatsachen-)Wahrheit, sondern relativiert sie und stuft sie zur ,blofSen’
Meinung herab. Wihrend Tatsachen (wie die zur Debatte stehenden Zuschauerzah-
len der besagten Inaugurationsfeier) jedoch durch ,,Ubereinkunft, Diskussion oder
Zustimmung weder erhirtet noch erschiittert (Arendt 2013b, 60) werden konnen,
ist dies gerade der Weg, auf welchem Meinungen sich bilden und bewihren miissen.
Meinungen suchen Austausch und Mitteilung, werden zur Disposition gestellt und
haben Reichweite wie Giiltigkeit nur soweit, wie sie das Gegentiber iiberzeugen.
»Meinungen eignet keine axiomatische GewifSheit. Sie sind nicht evident, sondern be-
dirfen der Begriindung; sie dringen sich nicht auf, sondern sind das Resultat von
Uberlegungen® (Arendt 2013b, 62; Heuer/Rosenmiiller 2011, 81). Meinungen bilde
ich mir Gber Tatsachen, nicht umgekehrt (Arendt 2013b, 58). Werden diese Unter-
scheidungen zwischen Tatsachen und Meinungen verwischt — wozu die aktuelle Sa-
lonfihigkeit von alternativen Fakten wohl das politische Programm darstellt —, so hat
dies keineswegs eine konstruktive (Wieder-)Belebung der politischen Diskussionskul-
tur zufolge. Vielmehr ist gemeinsam mit der Akzeptanz der nackten Tatsachen die
Grundlage jedes Diskurses, die Grundlage des Politischen selbst in akuter Gefahr
(Hendricks/Vestergaard 2017, 6).

Die unterschwellige politische Liige vertuscht die Fakten nicht derart offen-
siv, wie die klassische politische Liige, sondern relativiert sie subversiv — insofern ar-
beitet sie unterschwellig —, indem sie ihren Giiltigkeitsanspruch auf den einer zur Dis-
kussion stehenden Meinung herabsenkt — ,jeopardizing of history, fact, and reality as
concepts” (Nelson 1978, 275). Hierbei beruft sie sich gerne auf das hohe Gut der Mei-
nungsfreiheit (Arendt 2013b, 73; Fiicks 20155 Kursko 2017). Dies hat zur Folge, dass
fiir jede noch so abwegige Ansicht dieselbe unantastbare Giiltigkeit eingefordert wer-
den kann wie fiir die grundlegenden Tatsachen menschlicher Lebensrealitit. ,,In die-
ser pseudoliberalen und postmodernen Haltung des vollendeten Perspektivismus
werden Tatsachen zu reiner Ansichtssache® (Koénig 2016, 89 f.; Hendricks/Vester-
gaard 2017, 5).

Das aktuelle Ausmaf$ unterschwelliger politischer Liigen, die unverhohlene
Benennung von Gegenwahrheiten und alternativen Fakten als solchen ist ohne Frage
bemerkenswert und sucht seinesgleichen (Grunenberg 2017, 65 f.). Fiir das Politische,
fiir die Moglichkeit der Information, Meinungsbildung sowie der entsprechenden
politischen Miindigkeit der Akteure und des zeitungslesenden Publikums hat dies ka-
tastrophale Auswirkungen. Denn es ist wohl den wenigsten Menschen mdglich, die
alternativen von den tatsichlichen Fakten zu unterscheiden, was ein extremes Maf$ an
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Verunsicherung und Desinformation sowie den Verlust politischen Orientierungs-
und Urteilsvermdgens zufolge hat (Arendt 198s; Arendt 2013b, 61f.). Auch stellt die
unterschwellige politische Liige durch die Relativierung der uns gemeinsam bekann-
ten Tatsachen und Realititen eine den Menschen gemeinsame Welt und Wirklichkeit
generell in Frage, in der und in die hinein politisches Diskutieren und Handeln még-
lich wiire. So erschiittert sie unseren gemeinsamen politischen Denk- und Aktionsra-
dius grundlegend. ,Was hier auf dem Spiele steht, ist die faktische Wirklichkeit selbst,
und dies ist in der Tat ein politisches Problem allererster Ordnung® (Arendt 2013b,

55)-

Die Relativierung nackter, nicht zur Diskussion stehender Fakten zu An-
sichtssachen ist der erste Schritt ihrer Abschaffung und damit der Abschaffung der
Grundlage des Politischen selbst. Aber im Gegensatz zu organisierten politischen Lii-
gen ist sie subversiv wirksam und lisst die Wahrheit abgespeist mit dem Giiltigkeits-
anspruch blofler Meinungen bestehen. Arendt selbst unterscheidet nicht zwischen
diesen beiden Typen politischer Liigen — der unterschwelligen und der organisierten.
Die Vermengung von Meinungen und Wahrheiten erscheint bei ihr als eine Variante
oder Vorstufe der organisierten politischen Liige. Sicherlich treten beide hiufig im
Zusammenspiel auf und gehen ineinander tiber. Doch fiir ein Verstindnis der Wir-
kungsweisen verschiedener Typen politischer Liigen im Bereich des Politischen ist
hier eine Differenzierung durchaus von Belang: Die unterschwellige politische Liige
besteht nicht in einem organisierten und gewaltsamen Angriff auf die
(Tatsachen-)Wahrheit. Sie degradiert und relativiert sie, lisst sie jedoch in Form von
Meinungen gewihren. So unterscheiden sich unterschwellige und organisierte Liigen
in Vorgehen und Wirken, was jedoch die Gefahr, die von ihnen fiir den Bereich des
Politischen ausgeht, nicht schmilert. Diese besteht darin, dass die Tatsachenwahrhei-
ten als solche in einer uniibersichtlichen und keineswegs hierarchiefreien Medien-
landschaft heutzutage auch und vor allem durch unterschwellige Liigen der Gefahr
des Verschwindens anheim gegeben sind, mit all den benannten Konsequenzen fiir
das Politische. ,Meinungsfreiheit ist eine Farce, wenn die Information iiber die Tatsa-
chen nicht garantiert ist. [Diese] inspiriert [...] das Denken und hilt die Spekulation
in Schranken® (Arendt 2013b, 58).

Der Abschuss der malaysischen Passagier-
maschine MH 17 - die organisierte Luge

Als am 17. Juli 2014 die malaysische Passagiermaschine MH 17 mit 298 Menschen an
Bord tiber dem Gebiet der Ostukraine abgeschossen wurde, warteten russische Nach-
richten im Internet, auf Pressekonferenzen und im Staatsfernsehen mit einer Vielzahl
offenkundig widerspriichlicher (und teils hanebiichener) Geschichten tiber das Ge-
schehen auf, wihrend der Kreml viel Energie und Diplomatie aufwandte, Aufkli-
rungsarbeit durch die UNO zu unterbinden (Neef 2015). Die Indizien, die sich dem
Abschlussbericht der niederlindischen Untersuchungskommission entnehmen las-
sen, sprechen dafiir, dass das Flugzeug von Stellungen prorussischer Separatisten ab-
geschossen wurde, doch bei der schwierigen Ermittlungslage in dem Kriegsgebiet ist
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Gewissheit in der Schuldfrage nicht zu erwarten (Dutch Safety Board 2015). Das hin-
dert jedoch weder die russische Regierung noch die Separatistenfiihrer, alle mogli-
chen Geschichten in die Welt zu setzen, die meist auf héchst diffuse Art die Ukraine
fiir verantwortlich erkliren. So handelte es sich laut dem russischen Fernsehsender
Perwy kanal wohl um eine Verwechslung, die einem ukrainischen Kampfjet gesche-
hen sei. Dieser habe eigentlich Putins Flugzeug treffen wollen. Mal waren es Raketen,
die vom Boden aus abgeschossen wurden, mal Luftgeschiitze, die ein anderes Flug-
zeug abfeuerte (Bidder 2015, Neef 2015). Der Separatistenfithrer Igor Strelkow lief$
sich sogar zu der Erklirung hinreiffen, die MH 17 sei bereits voller Leichen gestartet
(Kim 2014).

»Dass sich diese Versionen widersprechen, spielt keine Rolle. Es geht
nicht um Aufklirung, sondern um systematische Verwirrung. Am
Ende ist jede Version beliebig, jedes Untersuchungsergebnis steht unter
dem Verdacht der Manipulation® (Facks 2015).

Der Umgang mit dem Abschuss der MH 17 steht hier exemplarisch ein fir den gene-
rellen Umgang der russischen Regierung mit Tatsachenwahrheiten, welche sie immer
wieder abzuwandeln und abzuschaffen bereit ist. Mit Arendt sind all diese Darstel-
lungsweisen und Verschworungstheorien als organisierte politische Liige zu verste-
hen, mit welcher sie durch die Erfahrungen der totalen Herrschaft nur allzu vertraut
war (Arendt 2013b, 74 f.). Wihrend die klassische politische Lige die
(Tatsachen-)Wahrheit zu vertuschen sucht, die unterschwellige politische Liige sie re-
lativiert und ihren Giiltigkeitsanspruch in Frage stellt, ist die organisierte politische
Lige bemiiht, sie in Ginze mitsamt aller Beweise und Indizien zu vernichten.

Im Gegensatz zur klassischen politischen Liige ist ihr Gegenstand nicht blof$
eine Einzelheit, die dem einen oder anderen politischen Ziel im Wege steht. Organi-
sierte Liigen organisieren durch Ideologien, Bewusstseinsindustrie und (Staats-)Ge-
walt ein grof¥flichiges Geflecht aus Liigen, das darauf ausgerichtet ist, alle Tatsachen
zu ersetzen (Arendt 2013b, 78fF). So schaffen organisierte Liigen einen ginzlich erlo-
genen Ersatz fiir die menschliche Wirklichkeit und all ihre Tatsachenwahrheiten, der
sich durch ,Endgiiltigkeit und Vollstindigkeit® (Arendt 2013b, 80) auszeichnet
(Arendt 2012a).

Es geht um systematische, flichendeckende T4duschung aller — auch des Liig-
ners selbst. Die Fakten werden derart ,griindlich® eliminiert und durch ein System aus
Liigen und Gegenwahrheiten ersetzt, dass der Liigner sie auf kurz oder lang selbst
glaubt. Anders als bei der klassischen und unterschwelligen politischen Liige gibt es
niemanden mehr, der um die weggelogenen Tatsachen noch wiisste — die Selbsttiu-
schung des ,betrogenen Betriigers® ist ein wesentliches Charakteristikum der organi-
sierten politischen Liige (Dietz 2003, 135-141; K6nig 2016, 93f.). Dies hingt nach
Arendt nicht nur mit dem Wunsch nach Authentizitit der Liige zusammen, sondern
ergibt sich aus der intersubjektiven Struktur menschlichen Realititsbewusstseins — es
hingt wesentlich von der Realitit der anderen Menschen ab, auch wenn sie ein Ge-
flecht aus organisierten Liigen ist. So erscheinen diese uns — trotz ehemals besseren



Zeitschrift diskurs, Ausgabe 4, Politik und Wahrheit 36

Wissens — nach und nach immer ,realistischer’, authentischer, wahrer (Arendt 2013b,
81).

»Das besagt aber, daf§ der Liigner umso sicherer das Opfer seiner
eigenen Liigen wird, je erfolgreicher er sie in der Welt hat verbreiten
konnen. Hinzu kommt, daf$ der betrogene Betriiger eben weil er an
seine Liigen selbst glaubt, sehr viel glaubwiirdiger erscheinen wird als
derjenige, der bewufSt und souverin die Unwahrheit sagt und nicht
sich selbst in die Falle geht. Nur Selbsttiuschung vermag c%en Anschein
der Wahrhaftigkeit zu erwecken, und in einem Streit tiber Fakten, in
dem jeder den anderen des Liigens zeiht, ist sehr oft der Eindruck, den
die Person macht, entscheidend” (Arendt 2013b, 79).

Dass der Liigner zum ,Opfer* seiner Liigen wird, entbindet ihn jedoch nicht von der
Verantwortung fiir sie und ihre Konsequenzen. Die Frage, wie man eingebunden in
ein Netz aus Liigen und Propaganda noch erwarten kann, dass ein Mensch auch nur
einen klaren Gedanken fasst, beschiftigt Arendt spitestens seit dem Prozess gegen
Adolf Eichmann. Ihr Spitwerk kann neben kleineren Arbeiten (Arendt 2003a;
Arendt 2012¢) als Antwort auf diese Frage gelesen werden (Arendt 198s; Arendt
2012d): Fiir alle menschlichen Grundtitigkeiten, und so auch fur die geistigen Titig-
keiten des Denkens, Wollens und Urteilens, gilt, dass sie zumindest der Moglichkeit
halber immer im Vermdgen des Menschen liegen. Insofern der Mensch also mit der
Fihigkeit begabt ist, zu denken, zu wollen und zu urteilen, kann und muss auch in
Jfinsteren Zeiten® auf die Betitigung gerade des Urteilsvermdgens gepocht werden.
Fir den Liigner in einem Netz aus organisierten Liigen bedeutet dies, dass von ihm
erwartet wird, dass er sich selbst kraft seines Denk- und Urteilsvermégens am Schopf
aus all den Liigen herauszieht. Zugegeben: ein denkbar hoher und nicht minder nor-
mativer Anspruch, der sich aus Arendts Spitwerk an den Liigner ergibt. Doch fihrt
an ihm kein Weg vorbei, will man die menschliche Verantwortlichkeit des Einzelnen
nicht aufgeben.

Ist ein Geflecht organisierter Liigen erst einmal aufgespannt, in den Képfen
der Menschen ebenso wie in den Medien und Geschichtsbiichern installiert, so
scheint es mit einem unheimlich anmutenden Automatismus zum Selbstliufer zu
werden. ,,Die T4uscher wie die Getiuschten miissen, schon um ihr ,Weltbild‘ intakt
zu halten, sich vor allem darum kiimmern, daf} ihr Propaganda-image von keiner Re-
alitit gefihrdet wird“ (Arendt 2013b, 81). Eine andauernde Revision und Anpassung
der ,Wirklichkeit* setzt ein, die Verschworungstheorien und Darstellungen, wie sich
die Dinge ,eigentlich® immer schon verhalten haben, tiberschlagen sich. Arendt be-
schreibt die Stimmung, die hierbei um sich greift, als eine ,aufgeregte und sterile Ge-
schiftigkeit (Arendt 2013b, 8s). Sie fihrt nicht etwa zu besonderer Wissbegierde oder
Wahrheitssuche, sondern zu einem generellen Misstrauen und Zynismus gegeniiber
jeder Geschichte — und allen Tatsachen. Die Belogenen wie die Liigner werden zu
Gegnern der Wahrheit. Helmut Konig geht dieser zerstorerischen Dynamik organi-
sierter Liigen der Putin-Regierung mit viel Scharfsinn nach und konstatiert neben
sselektiver Wahrnehmung® und ,,seliger Ahnungslosigkeit® eines Teils der russischen
Bevolkerung, dass der Rest



37 Astrid Hahnlein, Politische LUgen

»die Propaganda eher als Ausweis besonderer Moskauer Uberlegenheit
und Schliue [versteht]. Wer so cool und clever seine Gegner an der
Nase herumfithrt und sie ein ums andere mal tiberrumpelt, verdient
allerhéchste Bewunderung. Dass auch die Bevolkerung zum Narren
gehalten wird, wird von ihr nicht zur Kenntnis genommen, weil sie sich
imaginir auf die Seite derjenigen schligt, die das Spiel in der Hand und
seine Logik durchschaut haben und sich deswegen als Mitwisser fihlen
dirfen (Kénig 2016, 90 f.).

Nicht nur die Erfahrungen des Totalitarismus sind Arendt Beleg dafir, dass die orga-
nisierte politische Liige immer potentiell gewaltsam ist. ,,[J]edes organisierte Liigen
tendiert dahin, das zu zerstdren, was es zu negieren beschlossen hat [...]“ (Arendt
2013b, 77; Nelson 1978, 272 ff.) und stellt eine (Lebens-)Gefahr fiir denjenigen dar,
der sich ihm in den Weg stellt — Trotzki mag ein historisches, Edward Snowden ein
aktuelles Beispiel dafiir sein.

Mit ihrem eigentlichen ,Gegner® — den Fakten und Tatsachenwahrheiten -
haben organisierte Liigen durchaus ein leichtes Spiel (Arendt 2013b, 76). Es liegt in
ihrem kontingenten Charakter begriindet, in dem Umstand also, dass es immer auch
anders (gewesen) sein konnte, dass ihr Beweis und ihre Erhirtung des Zeugnisses und
der Belege bedarf (Arendt 2013b, 49).

»[M]an braucht Augenzeugen, die notorisch unzuverlissig sind, oder
Dokumente, Aufzeichnungen, Denkmiler aller Art, die insgesamt
eines gemeinsam haben, nimlich daff sie gefilscht werden kénnen.
Bleibt der Tatbestand strittig, so kénnen zum Zwecke seiner Erhirtung
nur weitere Zeugnisse der gleichen Art angefiithrt werden, aber keine
diesen tberlegene Instanz, so dafl eine Einigung schliefSlich nur durch
Mehrheitsbeschlufy  zustande kommen kann, genau wie bei
Meinungsdifferenzen — ein in diesem Fall ginzlich unbefriedigendes
Verfahren, da nichts eine Mehrheit von Zeugen daran hindert,
einstimmig falsches Zeugnis abzulegen® (Arendt 2013b, 65).

Gegen gut organisierte oder auch nur durchsetzungsstarke Interessen (bspw. natio-
nalstaatlicher Art) haben Tatsachenwahrheiten kaum eine Moglichkeit, sich zu be-
haupten, allgemein bekannt, kommunizierbar und diskutabel zu bleiben (Arendt
2013b, 59).

Nicht nur in der Politik Russlands ist die organisierte politische Liige gang
und gibe. Arendt erkennt im amerikanischen PR- und image-making der Nach-
kriegszeit sowie in den Liigen um den Vietnamkrieg eine Form der auch in den USA
salonfihig gewordenen organisierten Liige (Arendt 2013b, 75; Arendt 2013a; Nanz
2006, 73-85). Und auch unsere Zeit ist mit Formen der medialen Gleichschaltung,
der Bewusstseinsindustrie und Propaganda durch Populisten, Trolle und Hetzer nur
allzu vertraut (Konig 2016, 89).

Strategien der systematischen Verwirrung und Desinformation lassen sich
hiufig nur schwer von unhinterfragtem Weitererzihlen oder vollig planlosem Agieren
im offentlichen Raum unterscheiden. Anzunehmen, ein grofSer Liigner (etwa Putin
oder gar Trump) sitze gleich dem benjaminschen ,buckligen Zwerg® unter dem Tisch
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und halte alle Fiden in der Hand (Benjamin 2010, 30), erschiene selbst wie eine weite-
re und besonders diistere Verschworungstheorie. Es geht auch gar nicht um die Frage,
wer was durchschaut, sondern darum aufzuzeigen, wie das Zusammenwirken inten-
dierter Ligenkonstrukte und ihrer wiitenden Aufgriffe sich gegenseitig potenzieren,
auf das Politische wirken und welche Gefahren sie bergen: Wihrend die klassische po-
litische Liige einen einzelnen Tatbestand unserer gemeinsamen Erfahrungswirklich-
keit verdeckt, die unterschwellige seinen Giiltigkeitsgehalt relativiert und in Frage
stellt, geht die organisierte politische Liige daran, ihn aggressiv mitsamt seinem Be-
deutungszusammenhang in Ginze aus der Welt zu schaffen. Wir finden uns in einem
Trimmerhaufen widerspriichlicher Wahrheiten und Realititen wieder, die weder als
gemeinsame politische Erfahrungswelt noch als Grundlage einer freien Meinungs-
und Urteilsbildung dienen — uns ist jede politische Handlungsgrundlage entzogen
(Arendt 2013b, 80; Kénig 2016, 92 f.; Grunenberg 2017, 64; Marschall 2017, 20). Das
ist es jedoch, was das Politische (im benannten freiheitlich-republikanischen Sinne)
wesentlich ausmacht: Es ist ein Ort des offenen Austausches tiber politische Fragen
der Zeit, ein Ort, an dem tiber Standpunkte und Meinungen gestritten wird, der je-
doch unabdingbar einer Grundlage von Tatsachen bedarf, iiber die Meinungen und
Urteile gebildet werden, um die gestritten wird (Arendt 2013b, s1).

In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts erkennt Arendt die Gefahr einer
erneut hermetisch abgeriegelten Nichtwelt, in der organisierte Liigen die Wirklichkeit
ersetzen, doch hilt sie diese fiir gering (Young-Bruehl/Kohn 2007, 1066 f.; Arendt
2013b, 74, 82). Konfrontiert mit aktuellen Phinomenen der gezielten Hetze, Verwir-
rung und Desinformation in sozialen Medien scheint jedoch fraglich, ob es der ginzli-
chen Abschottung tiberhaupt noch bedarf, um organisierte Liigen erfolgreich zu in-
stallieren und an der Stelle von Tatsachen im 6ffentlichen Bewusstsein zu platzieren.

In Anbetracht solcher Tatbestinde verschiebt sich das Verhiltnis von (Tatsa-
chen-)Wahrheit und Politik und vor allem die politische Bedeutung der Wahrheit
selbst: Ist die nackte Tatsache fiir sich genommen auch pripolitischer Natur — weder
eine Meinung, noch ein politisches Argument — so dndert sich dies im Angesicht or-
ganisierter politischer Liigen. Wird sie selbst zum Politikum und in ihren Grundfes-
ten angegriffen, so wird das schlichte Aussprechen der Wahrheit auf einmal zur ,poli-
tischen Waffe® (Arendt 2013b, 75).

»[EJine Politik, die [...] das 6ffentliche Leben im Ganzen mit der Liige
affiziert und die Tduschung der andern zur Selbsttiuschung
radikalisiert, verliert ihre Autonomie gegeniiber der Wahrheit. Die
Wahrheit wird der Macht gefihrlich und in solcher Gefahr selbst zur
politischen Wafte, zur Waffe der Kritik’ (Marx). Politisch wird die
Wahrheit nimlich im Widerspruch zum verlogenen Zustand der
offentlichen Angelegenheiten (Brunkhorst 2004, 20).

»ich bin ein Berliner!“ - die transparente Lige

Klassische politische Liigen verbergen die Wahrheit, unterschwellige relativieren sie,
organisierte politische Liigen schaffen sie ab. Der vierte und mithin ,konstruktive*
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Prototyp politischer Liigen hingegen griindet auf den Tatsachenwahrheiten. Insofern
ist er transparent, denn die Liige steht offen im Raum im Wissen aller Beteiligten —
des Liigners wie des Belogenen —, wie sich die Dinge eigentlich verhalten. Schon auf-
grund dieses Umstandes ist die transparente politische Liige nicht als Liige im Sinne
eines bewussten (oder willentlich in Kauf genommenen) T4uschungsversuches zu
verstehen. Sie sagt zwar bewusst und willentlich die Unwahrheit (und fillt somit im
eingangs benannten Sinne unter den Begrift der Liige), es ist ihr jedoch nicht an der
Tiuschung des Gegeniibers gelegen. Hier treffen wir vielmehr auf Aussagen, die im
Wissen aller Beteiligten und Zuhdorer die Unwahrheit verkiinden — und hierin ein
Grundanliegen aller Politik zu betreiben suchen (Arendt 2013b, 76). Dass die Einfiih-
rung eines solchen positiv konnotierten Begriffs der Liige eine Herausforderung fiir
den alltiglichen Vorstellungs- und Wertehorizont darstellt, steht aufler Frage. Den-
noch soll dem Potential dieses speziellen Typs politischer Liigen nachgegangen wer-
den, um die Chancen eines konstruktiv-politischen Handelns im Umgang mit der
Wahrheit auszuloten. Denn was die transparente Liige vorbringt ist eine Vision, ein
Vorschlag, eine Wunschvorstellung, ein dem Publikum der Zuhérerschaft zur Dispo-
sition gestelltes Ziel zur Gestaltung der gemeinsamen Welt unter Anerkennung der
gegebenen Realitidten und Tatsachen.

Als John F. Kennedy am 26. Juni 1963 in Berlin seine beriihmten Sitze sagte,
tat er genau dies: ,Alle — alle freien Menschen, wo immer sie leben mogen, sind Biir-
ger dieser Stadt West-Berlin, und deshalb bin ich als freier Mann stolz darauf, sagen
zu kénnen: ,Ich bin ein Berliner!“‘(Daum 2003, 204). Nicht nur Kennedy selbst, son-
dern auch die gesamte Zuhdrerschaft war sich dartiber im Klaren, dass er natiirlich
nicht im wortlichen Sinne Biirger Berlins war. Seine Aussage bedeutete vielmehr, dass
er es gerne wire, insofern Berlin fir ihn inmitten des Kalten Krieges fiir einen Ort
steht, an dem politische Freiheit moglich ist und verteidigt wird. Hinter seiner ,Liige*
steht also letztlich die Vision politischer Freiheit. Kennedy spricht die zukunftsorien-
tierte, mithin weltgestaltende Ausrichtung in seiner Rede selbst an: ,,und deshalb for-
dere ich Sie zum Schluf$ auf, den Blick iiber die Gefahren des Heute hinweg auf die
Hoffnung von morgen zu richten® (Daum 2003, 203) (- dass Kennedys Rede in Zei-
ten des Kalten Krieges selbstredend auch als Absage an die Sowjetunion und die Staa-
ten des Warschauer Pakts zu verstehen ist, sei unbenommen (Daum 2003)).

Unser Vermdgen, handelnd und sprechend die Welt zu gestalten und neue
Anfinge in ihr zu beginnen — unser politisches T4tigsein par excellence — (Arendt
2016, 18), weist also durchaus Beziige und Schnittflichen mit der menschlichen Fihig-
keit zur Liige auf (Dietz 2003, 13f.). Arendt sicht diese Nihe und hadert mit ihr
(Young-Bruehl/Kohn 2007, 1067f.; Arendt 2013b, 73f.; Grunenberg 2017, 64).

»[U]nsere Fihigkeit zu ligen [gehort] zu den wenigen Daten [...], die
uns nachweislich bestitigen, dafd es so etwas wie Freiheit wirklich gibt.
Die Verhiltnisse, unter cigenen wir leben und die uns bedingen, kénnen
wir nur dndern, weil wir trotz aller Bedingtheit relativ frei von ihnen
sind, und es ist diese Freiheit, die das Lugen erméglicht und die
gleichzeitig von ihm mifbraucht und pervertiert wird. F %lehort]
zum Wesen der Politik, die Moglichkeit der Freiheit zu ubersc itzen.
[Der Politiker] wird immer dazu neigen, es mit der Wahrheit nicht zu
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genau zu nehmen und mit Tatbestinden nach Belieben
umzuspringen (Arendt 2013b, 74).

All die Moglichkeiten, die in der politischen Freiheit der Menschen schlummern, und
ihr Missbrauch treten hier in gefihrlicher Nihe zueinander auf. Entsprechend ist
Arendt daran gelegen, den Liigen Grenzen zu setzen und diese

»sind letztlich die gleichen, welche das menschliche Vermégen zu
handeln betreffen. [...] Dem Handeln steht weder die Vergangenheit —
und alle Tatsachenwahrheit betrifft natiirlich immer Vergangenes —
noch die Gegenwart, sofern sie das Ergebnis der Vergangenieit ist,
offen, sondern nur die Zukunft. Werden Vergangenheit und
Gegenwart ausschliefllich von der Zukunft her verstanden und daher in
einer fiir das Handeln zweckmifigen, liigenhaften Art und Weise
verindert, so hat man das, was ist, in seine urspriingliche, gleichsam
vor-wirkliche Potentialitit zuriickverwandelt und damit den
Eolitischen Raum nicht nur der stabilisierenden Kraft des Wirklichen

eraubt, sondern in ihm auch den Punkt vernichtet, von dem aus man
handelnd eingreifen kann, um zu indern oder um etwas Neues zu
beginnen® (Arendt 2013b, 84).

Konstruktive politische Liigen — Liigen, denen ein produktiv-weltgestaltender Impe-
tus zugrunde liegt — rithren also weder die historisch gewesenen noch die gegenwirtig
gegebenen Tatsachen an. Sie bezichen sie offen und transparent mit ein und richten
sich von dieser allen gemeinsamen Basis ausgehend auf die Zukunft. Kennedys trans-
parente politische Liige wirkt nicht zersetzend oder bedrohlich, nicht einmal irritie-
rend auf den Bereich des Politischen und den politischen Diskurs. Sie setzt vielmehr
gemeinsames kreatives Potential frei (Noetzel 1995, 31). So stellen transparente politi-
sche Liigen keinen Angriff auf die politische Freiheit dar, sondern eine Form ihrer
Aktualisierung und das ist — im Sinne Arendts — die Freiheit des gemeinsamen Han-
delns, Sprechens, Neubeginnens und hierdurch des Weltgestaltens (Dietz 2003, 103—
145; Hoppe 2004; Young-Bruehl/Kohn 2007, 1060-1064; Grunenberg 2017, 65).

Dieser emphatischen Beschreibung des vierten Prototyps politischer Liigen
liegt keineswegs die Absicht zugrunde, ,mit Arendt gegen Arendt® ein Plidoyer fiir
Jkonstruktive’, transparente Liigen im Bereich des Politischen zu verfassen. Was sich
an der transparenten politischen Liige jedoch aufzeigen und weiterdenken ldsst, ist
die Feststellung, dass sich ein Moment menschlicher Freiheit — und das ist bei Arendt
immer intersubjektive, weltlich realisierte und in der Welt zur Schau gestellte politi-
sche Freiheit — auch in der politischen Liige niederschligt, welche hierdurch auf para-
doxe Weise ein Exemplum fiir diese Form der pluralistisch gedachten politischen Frei-
heit abzugeben vermag (Arendt 20034, 679 f.; Nanz 2006, 66; Arendt 2010, 9-12.).

Resumee: Von konstruktiven und destruktiven
politischen Ligen

wPolitisches Denken und Urteilen bewegt sich zwischen der Gefahr,
Tatsichliches fiir notwendig und daher fir unabinderbar zu halten,
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und der anderen, es zu leugnen und zu versuchen, es aus der Welt zu
liigen® (Arendt 2013b, 85).

Die transparente politische Liige changiert auf dem diinnen Pfad zwischen diesen
beiden Gefahren. Sie rechnet nicht mit Zwangsliufigkeiten oder Automatismen, die
aus den faktischen Gegebenheiten folgen. Diese sind ihr vielmehr die Grundlage ihres
Agierens. Vom ,Tatsichlichen® ausgehend sagt sie offen fiir alle sicht- und horbar die
Unwahrheit, das, was noch nicht ist, nicht in der Absicht, die Wahrheit aus der Welt
zu liigen, sondern um einer Wunschvorstellung Ausdruck zu geben, wie die Welt aus-
gehend von den vorzufindenden Fakten gemeinsam gestaltet werden kénnte. Aner-
kennung und gemeinsame Gestaltung der Welt — das ist es, worum Politik im Empha-
tischen wie Alltiglichen wohl kreist und insofern erscheint die transparente politische
Lige als Modus des politischen Handelns, des Miteinander-Sprechens, Planens, Mei-
nungsbildens.

Als Grundlage bedarf jedoch jede Form des politischen Handelns (und so
auch die transparente politische Liige) einer gemeinsamen Welt, der Pluralitit von
Ansichten und Standpunkten in ihr wie der Stabilitit der Tatsachen und Fakten.

Gefihrlich destruktiv werden politische Liigen fiir die Welt und die Mog-
lichkeiten des politischen T4tigseins in ihr, wenn sie diese Grundlage vertuschen oder
entstellen (die klassische politische Liige), relativieren (die unterschwellige politische
Liige) und zerstéren (die organisierte politische Liige). Gelingt es ihnen — und insbe-
sondere unterschwellige und organisierte Liigen scheinen derzeit mit beunruhigender
Verlisslichkeit Erfolge zu verzeichnen -, so zersetzen sie die faktischen Grundlagen
des Politischen und mit ihnen die Basis jedes freien und pluralistischen Meinungsbil -
dungs- und Urteilsprozesses.

Werfen wir also abschlielend einen Blick auf das uniibersichtliche Geflecht
aus Ligen und Unwahrheiten, das uns aktuell umgibt. Vor dem Hintergrund der
aufgezeigten vier Prototypen politischer Liigen ergibt sich ein gemischter und be-
denklicher Befund: Es reihen sich klassische politische Liigen, die unliebsame Einzel-
heiten zu verdecken suchen, neben eine beachtliche Menge unterschwelliger Liigen
(in Form von ,alternativen Fakten®) und organisierter Liigen, welche die Tatsachen
und mit ihnen die Erfahrungswirklichkeit unserer gemeinsamen Welt in Ginze abzu-
schaffen trachten. Fiir die Moglichkeiten der politischen Partizipation, Diskussion
und Meinungsbildung — mit Arendt: fiir die Welt als verbindender und vermittelnder
Raum zwischen den Menschen — ergibt sich hierdurch eine ernstzunechmende Ge-
fihrdung, die nicht mit dem Verweis auf ein gesellschaftliches Problembewusstsein
behoben sein diirfte. Vielmehr scheint es jetzt mit besonderer Dringlichkeit geboten,
den mithsamen Streit um die Grundlagen unserer gemeinsamen Erfahrungswelt, um
die Fakten und Tatsachen auszutragen, die jedem politischen Diskurs zugrundeliegen.
Das bedeutet aber Riume und Institutionen auflerhalb des Politischen zu schaffen
und anzuerkennen, die fiir ihre Generierung, Tradierung und Bekanntmachung ge-
eignet sind. Dies sind die Schulen, Hochschulen und Universititen (wobei bereits
Arendt um die Problematik ihrer Unabhingigkeit wusste (Arendt 2012b)), Recht-
sprechung, Geschichtsschreibung und Medien (Arendt 2013b, 87-91; Hendricks/Ves-
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tergaard 2017, 9). Auf der Grundlage der in ihnen erkannten und vermittelten Fak-
ten, im Wissen um sie und sie vor allem auch anerkennend, sind politische Diskussi-
on, Meinungs-, Entscheidungsfindung und Partizipation als Modi gemeinsamer Welt-
gestaltung erst moglich — und dies dann auch in Form transparenter politischer Lii-
gen.
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